VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha
k usneseni vliady
ze dnec¢grvence 2008. 842

Stanovisko

vlady k nadvrhu zdkona o riznani k majetku a o znéné zadkona¢. 586/1992 Sb.,
o danich z Fijmu, ve znéni pozdjSich piredpisi ( zakon o gFiznani k majetku)
(snémovni tisk €. 531)

Vlada na své sdizi dne 9.cervence 2008 projednala a posoudila navrh zakona
o piznani k majetku a o z¥n¢ zakonaé¢. 586/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zrni
pozdjSich Fedpisi (zakon o pznani k majetku) (sfmovni tisk¢. 531), a vyslovila
s timto navrhemesouhlasz tchto divodi:

Koncepce pedlozeného navrhu zéakona je takova, Ze jej nelz@fmvat za
acinny nastroj v boji proti d@govym unikiim; navrh zakona néjklad nepostihuje
vychozi Urové majetku, ale az jehoripustky, coz nize navodit pedstavu o fipadné
Jlegalizaci“ majetku nabytéhorpde dnem nabyti¢innosti zakona, nehlék tomu, Ze
tim, Ze se navrh zakona ma vztahovat pouze nakzamikoliv i na pravnické osoby,
vytvéri prostor pro jeho obchazeni. Navrh zakona ngténzatzuje olgany, ale i
spravni organy a ip absenci pdebného finatné-ekonomického rozboru
v piedloZzeném navrhu se lzéwbdné domnivat, Zze zvySené vydaje, které by byly
s uplatiovanim tohoto zakona spojeny, nebudou ani kryty jatipadnymi @inosy.
Skute&nosti je, Ze jiz satasna pravni Uprava tykajici se spravy dani poskytuj
dostaténé pravni prosedky k postihovaniipadnych daovych Uniki.

DalSi nedostatky navrhu

Navrzeny limit 10 mil. K k podavani pznani k majetku se jevi jako nizky,
zejména s ohledem na aktualni ceny nemovitostzetakruh povinnych osob by byl,
oproti ndzoru fedkladatal, prilis Siroky.

Navrh zakona je viedloZzené podab v praxi neaplikovatelny, neboje
nedplny, zmatéy a vykazuje mnoZzstviéenych i legislativnich negsnosti. Jedna se
nag. o tato pochybeni:

- z navrhu zékona nenfgimé, jak by se postupovaldi priznani majetku zahrnutého
do spoléného jnéni manzel, zda je v pipad spol&ného jnéni zachovan limit 10
mil. K¢, ¢i zda je zdvojnasoben,



- chybi ustanoveni 8§ 4¢koliv v textu zakona je naénodkazovano a vitvodové
zpraw je odivodreno jako ustanoveni, které obsahuje vyjimky pro nekjektery se
do celkové hodnoty nezagitava,

- predloZeny navrh zakona vykazujéadu legislativi technickych nedostaik nag.
chybi vymezeni pojmu ,majetek”, ,sbirkovérgaméty”, ,poskytovani odborné
pomoci, jsou pouzity zmateé odkazy na poznamky pddrou, nap. poznamka pod
¢arou¢. 2.5 a 6, v nazvu zakona je nespragitovan zakon o danich Zipnu, chybrg
je uvedeno ,zakon o danich #jmu”,

- divodova zprava je vékterych gfipadech v rozporu s textem navrhu zakonaf.nap
u 8 6 se vavodové zpravy uvadi, Ze nemovity majetek bude vykazovan wcen
parizeni (kupni cena), ale v textu zdkona je uvedena jis¢na, to je cena stanovena
znalcem podle cenovychgulpidi, v divodoveé zprav je uvedeno, Ze dase vyngfi,

pokud prokazany majetkovyiipistek gevysi ¢astku 50 000 K, ovS8em v navrhu
zakona tat@astka uvedena neni,

- davodova zprava neobsahuje dostatas analyzu finatniho dopadu na statni
rozpaiet a na viejné rozpéty, chybi podrob&si kvantifikace pinosu ze zavedeni
majetkovych piznani, zejména odhad §a osob s majetkem nad 10 mil.¢K
a nasledné geni vynosu.



